CENTRALE UNICA DI COMMITTENZA INTERCOMUNALE

Comuni di Palermiti — Centrache - Sede: Comune di Palermiti, via Marconi, 88050 PALERMITI
(CZ) e-mail: ufficiotecnico.palermiti@asmepec.it web: www.comune.palermiti.cz.it

Servizio Lavori Pubblici

VERBALE DI GARA CON PROCEDURA APERTA
PER L’ESECUZIONE DEI LAVORI DI

ADEGUAMENTO SISMICO SCUOLA SECONDARIA DI 1° GRADO — VIA NICOLAS GREEN -
CODICE EDIF. 0790890520 - COD. MIUR  CZ890520 - IMPORTO COMPLESSIVO €.
495.000,00 — ALLEGATO “A” DECRETO D.G. REGIONE CALABRIA N. 3 DEL 04/01/2017 —
CUP G96J17000150002 — CIG. 74756838C3

Data 25 luglio 2018 - ore 10:00 — VERBALE N° 3

SEDUTA RISERVATA

LA COMMISSIONE GIUDICATRICE

nominata con atto' della Centrale Unica di Committenza n. 2 in data 6 luglio 2018 per I'aggiudicazione
dell'appalto dei lavori di:
ADEGUAMENTO SISMICO SCUOLA SECONDARIA DI 1° GRADO - VIA NICOLAS GREEN -
CODICE EDIF. 0790890520 - COD. MIUR CZ890520 - IMPORTO COMPLESSIVO €. 495.000,00 -
ALLEGATO “A” DECRETO D.G. REGIONE CALABRIA N. 3 DEL 04/01/2017 - CUP
G96J17000150002 — CIG. 74756838C3

composta dai signori:
1. Geom. Ubaldo VALENTINO - Presidente
2. Ing. Marco ROSELLI - Componente
3. Francesca Arch. FERRARO Componente



http://www.comune.palermiti.cz.it/

e assistita dal segretario verbalizzante sig. Francesca Arch. FERRARO, si é riunita alle ore 10:00 del giorno
25 luglio 2018 per I'espletamento della gara mediante procedura aperta, come sopra specificato.

Premesso che da verbali di gara n° 1 del 12/07/2018 e n°® 2 del 25/07/2018, risulta che il Seggio di gara in
seduta pubbilica:
- ha verificato che sono pervenuti entro il termine previsto dal bando di gara n. 13 plichi relativi alla

procedura in oggetto, di seguito elencati:

N.D. IMPRESA CONCORRENTE DATA DI PRESENTAZIONE
FA.Rl. COSTRUZIONI GENERALI SAS DI RIZZO GEOM. .
1 |ANTONIO & C. - VIA LAGHI SILANI, 162/B — 88836 COTRONEI 22/%?/12-6'1\18 éong gg;
(KR) — P.I. 02801450798 — PEC fari.sas@pec.it '
, |RONDINELLI GIUSEPPE — VIA VALLONATA, SNC — 88020 PROT. N° 2056 DEL
CORTALE — P.I. 00451650790 — PEC rondinelli.giu@pec.it 28/05/2018 ORE 09:57
A.T.. CAPOGRUPPO COSTANTINO COSTRUZIONI GENERALI
5 |SRL. - VIA LUCREZIA DELLA VALLE, N. 15 — 88100 PROT. N° 2057 DEL
CATANZARO - P.l. 02678630795 - pec| 28/05/2018 ORE 10:27
costantinogenerali@legalmail.it
4 |CO.GE.DE. SRL — VIA BARCO, 125 — 89823 FABRIZIA(VV) - P.I. PROT. N° 2058 DEL
02400550798 — pec cogede.sri@legalmail.it 28/05/2018 ORE 10:30
D'’AURIA COSTRUZIONI SRL — LOCALITA’ MARINELLA — VIA PROT. N° 2059 DEL
5 |MESSINA, 17 — 88046 LAMEZIA TERME — P.l. 02081110799 —|  28/05/2018 ORE 10:06
PEC dauriacostruzioni@pec.it
6 |DE NISI SRL — VIA DEI DURANTINI, 414 — 00157 ROMA — P.l. PROT. N° 2060 DEL
14577001002 — PEC denisisri@pec.it 28/05/2018 ORE 10:37
2 |ARYSIA COSTRUZIONI SRL — VIA NIZZA, 110 BOX N. 142 - PROT. N° 2061 DEL
00198 ROMA — P.I. 12654871008 — PEC arysia@pec.it 28/05/2018 ORE 10:40
NOTARO MICHELE — VIA LOC. RUSSOMANNO — VIA DROSI, PROT. N° 2063 DEL
8 |18/B (RESIDENCE LEOTTA) - 88060 SATRIANO - P..| 28/05/2018 ORE 10:57
01835910793 — PEC notaro.michele@pec.it
o |FRANJE' SRLS — VIA VICO IIl SCESA DUOMO, 6 — 88060 PROT. N* 2064 DEL
SATRIANO — P.I. 03612370795 — PEC franesrls@pec.it 28/05/2018 ORE 11:10
EDILIZIA INNOVATIVA SRL UNIPERSONALE — VIA D’ASSANTI, PROT. N° 2065 DEL
10 |15 — 88100 CATANZARO - P.. 02608670796 - PEC| 28/05/2018 ORE 11:22
ediliziainnovativasri@pec.it
ITAL CANTIERI FRATELLI MIRANTE SRL — VIA TULIPANI, 35 — PROT. N° 2066 DEL
11 88100 CATANZARO - P.I. 02698500796 - PEC| 28/05/2018 ORE 11:25
italcantierisas@pec.it
CHIARAVALLOTI UMBERTO - VIA DELLE GARDENIE, 2 — 88060 PROT. N° 2067 DEL
12 |SAN SOSTENE M.NA — P.. 02104590795 - PEC| 28/05/2018 ORE 11:42
impresa.chiaravallotiumberto@pec.it
SACCA’ COSTRUZIONI GEOM. PASQUALE — VIA DANTE PROT. N° 2068 DEL
13 | ALIGHIERI, 14 — TAURIANOVA — P.I. 00569530801 — PEC sacca-| 28/05/2018 ORE 11:47

costruzioni@pec.it

- ha riscontrato, per ciascuno dei 13 concorrenti sopra indicati, la correttezza e completenzza della
documentazione amministrativa, presente nella “Busta A — Documentazione amministrativa” ed ha
ammesso gli stessi alle successive fasi di gara;

- ha verificato per ciascun concorrente la completezza della documentazione tecnica, presente nella “Busta
B — Offerta Tecnica”, come richiesto al paragrafo 12, punto 12.3. dal disciplinare di gara, nonché apposto il
proprio visto sugli elaborati per ciascun concorrente;

- ha rimesso alla Commissione giudicatrice 'esame dell’offerta tecnica e I'attribuzione dei relativi punteggi
secondo i criteri e le modalita descritte al paragrafo 13 del displinare.
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Tutto cid premesso, la Commissione procede allesame e valutazione dell’'offerta tecnica presentata dai
concorrenti in gara, in base ai criteri, sub criteri/elementi di valutazione e relativi punteggi previsti dal
disciplinare di gara, come da allegati:

o

01 relativo al concorrente FA.RI. COSTRUZIONI GENERALI SAS DI RIZZO GEOM. ANTONIO & C;;
02 relativo al concorrente RONDINELLI GIUSEPPE - VIA VALLONATA, SNC - 88020 CORTALE
03 relativo al concorrente A.T.I. CAPOGRUPPO COSTANTINO COSTRUZIONI GENERALI S.R.L. —
04 relativo al concorrente CO.GE.DE. SRL — VIA BARCO, 125 — 89823 FABRIZIA(VV)

05 relativo al concorrente D’AURIA COSTRUZIONI SRL —

06 relativo al concorrente DE NISI SRL — VIA DEI DURANTINI, 414 — 00157 ROMA

07 relativo al concorrente ARYSIA COSTRUZIONI SRL — VIA NIZZA, 110 BOX N. 142 — 00198 ROMA
08 relativo al concorrente NOTARO MICHELE -

09 relativo al concorrente FRANJE’ SRLS

10 relativo al concorrente EDILIZIA INNOVATIVA SRL UNIPERSONALE

11 relativo al concorrente ITAL CANTIERI FRATELLI MIRANTE SRL

12 relativo al concorrente CHIARAVALLOTI UMBERTO

13 relativo al concorrente SACCA’ COSTRUZIONI GEOM. PASQUALE

[} ] [} o o o o o o o o

]
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Il Presidente richiama il paragrafo 13 del disciplinare il quale prevede che:

- I'individuazione dell’'offerta economicamente piu vantaggiosa verra effettuata mediante I'applicazione della
formula K(x)= Zn[Wi*V(x)i]

- i coefficienti V(x)i, relativi agli elementi di natura qualitativa (sopra indicati), saranno determinati mediante
I'attribuzione discrezionale di un valore, variabile tra zero ed uno, da parte di ciascun commissario, e la
successiva determinazione della media dei coefficienti attribuiti. In particolare, I'attribuzione del coefficiente
da parte dei commissari avverra sulla base della seguente scala di valutazione:

- oftimo:......... coefficiente pari a 1,00
- distinto:........ coefficiente pari a 0,75
- buono.......... coefficiente pari a 0,50
- discreto:....... coefficiente pari a 0,40
- sufficiente:.... coefficiente pari a 0,25

- insufficiente:. coefficiente pari a 0,00

- terminata la procedura di attribuzione dei coefficienti e del conseguente punteggio totale per Il'offerta
tecnica, si procedera a trasformare i punteggi attribuiti ad ogni offerta in punteggi definitivi, riportando al
valore massimo attribuibile il punteggio piu alto e proporzionato a tale valore massimo i punteggi provvisori
prima calcolati.

| componenti della Commissione procedono pertanto:

- allesame della documentazione tecnica e all’attribuzione dei coefficienti per ciascun sub criterio/elemento
di valutazione, i cui valori sono riportati nel prospetto di cui all’allegato A al presente verbale;

- alla determinazione, per ciascun elemento di valutazione, della media dei coefficienti e del relativo
punteggio provvisorio, riportato nell’allegato A,

- alla riparametrazione del punteggio totale provvisorio attribuito a ciascun concorrente, come previsto dal
disciplinare di gara, e alla conseguente attribuzione del punteggio definitivo, riportato nel prospetto di cui
all'allegato A).

La commissione, a seguito quindi, di una puntuale e dettagliata analisi, anche comparativa, dei contenuti
delle relazioni, sulle quali & stata sviluppata un’attenta discussione tra i componenti della Commissione,
unanimemente esprimono le seguenti valutazioni ed attribuzione di giudizi:



1

ALLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICA (MODALITA' DI VALUTAZIONE A CONFRONTO) - DITTA N° 1 - FA.RL COSTRUZIONI GENERALI SAS

Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Kttrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce Descrizione comm. Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | Punteggio Medio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm.Krch. | Coeff.Medio | H7iCT | DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA’, PREGIO TECNICO,
A [CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALL, 10
di cuis ¥ 4 4 3 L 2 3 L 4 3 3 $
A1 onti con matexiali che 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00 0,75
2 [o 3 2,80 2,80 2,70 2,11 1,00 1,00 1,00 1,00 2,11 2,11
o | e e e 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,15 0,75 0,15 015 1,00 0,15
leventuale inserimento di element di design 3 2,00 3,00 3,00 2,61 1,00 1,00 1,00 1,00 2,61 2,67
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO _A| 1 ’ , 20 _ os0 20 o

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55
B.I e 8 6,00 5,00 6,00 5,67 0,75 0,75 0,75 0,75 5,67 4,25
05 | e ot S e 11 9,00 10,00 9,00 9,33 1,00 0,75 0,75 0,83 9,33 7,78
B8 | e T Ty e e e O e 3 2,50 2,50 2,50 2,50 0,75 0,75 0,75 0,75 2,50 1,88
Jantisfondamento
B4 it plamd plocee 3 2,80 2,70 2,80 2,71 1,00 0,75 1,00 0,92 2,717 2,54
B.5[Pulizia finale di tutti gli ambienti 3 3 3 3 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
Jore 8 7 8 7 7,33 1,00 1,00 1,00 1,00 7,33 7,33
_|'” Ritesismalons crmpatiojesterno pavimemaina o srestais 3 B = P 7,00 1,00 1,00 1,00 1,00 700 7,00
[Realizzazione ulteriore paratia di circa 6 ml, comprensiva A
B8 11 6 6 6 6,00 0,75 0,75 0,75 0,75 6,00 4,50
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO B| “ o <« [ -

ORGANIZZATIVA,

E QUALIFICA DEL| 10
EFFETTIVAMENTE  UTILIZZATO 3 ¥ 3 3 3 3 3 3 3 3
5 4 5 4 4,33 0,75 0,175 0,75 0,75 4,33 3,25
cr |m-1m=r...anp-mma.lp-m...u 5 4 5 4 4,33 0,75 0,75 0,75 0,75 4,33 3,25
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO c| . : - I

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 59,70 |
| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 51,71 |
ALLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA
OFFERTA TECNICA (MODALITA' DI VALUTAZIONE & CONFRONTO) - Ne2-
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce| Descrizione max  [comm.Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | Punteggio Medio | comm.Geom.U. comm. Arch. Coeff. Medio | Lo v rio DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Ferraro RIPARAMETRATO
QUALITA’, PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
i cuis A v A A 3 3 L4 3 g

21 [0 possosso del marchio di qualita ecologica dell"Unione Europea 2 Loy 1,00 1,00 1,00 075 0,75 0,75 0,75 1,00 0,75
B2 |un, 3 2,80 2,70 2,80 2,11 1,00 1,00 1,00 1,00 2,11 2,17
o [ e e s 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00 0,15
o0 | e 3 2,55 2,50 2,60 2,55 0,15 0,75 0,15 0,15 2,55 1,91
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO A 1 7 7 1,32 0,81 1,32 6,18

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui 55
B.I 1 e 8 5,00 5,00 6,00 5,33 0,75 1,00 0,75 0,83 5,33 4,44
B2 Irifacimento in legno o grés effetto legno 11 8,50 9,00 9,00 8,83 1,00 0,75 1,00 0,92 8,83 8,10
iz ] [aredes ind) ra tanovstonis astietion o corvidalo Ty Planc, con 3 3,00 3,00 3,00 3,00 0,75 1,00 0,75 0,83 3,00 2,50
[etistondamants
B4 in tutti i plani 3 2,80 2,75 2,82 2,19 0,75 0,75 0,75 0,75 2,19 2,09
B.5 |Pulizia finale di tutti gli ambienti 3 2,80 2,90 2,85 2,85 0,75 0,75 0,75 0,75 2,85 2,14
8 7,00 8,00 7,00 7,33 1,00 0,75 1,00 0,92 1,33 6,12
8 1,00 17,00 7,00 17,00 0,75 1,00 0,75 0,83 7,00 5,83
| T L O R U G 1 10,00 10,00 10,00 10,00 1,00 0,75 1,00 0,92 10,00 9,17
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO B 46 48 48 47,14 0,84 41,14 40,99
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,]
(ORGANIZZAZIONE E QUALIFICA DEL| 10 ‘
PERSONALE EFFETTIVAMENTE  UTILIZZATO| ¥ 3
v 4 4 4 4 4 4
C1 |Qualificazione ed organizzazione delazicnda 5 2 2 2 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 2,00 1,00
cl |Qna|iﬁ:heeduperieuidelwnn-ﬂle 5 1 1 1 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
ToTALE PuNTEGGI0 ATTRIBUITO ELEMENTD <> ; ; = T 5

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato

57,46

definitivo riparametrato attribuito all'offerta

48,67




hLlEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNI64

1

TECNICA DI A CONFRONTO) - N° 3.ATI 0 C )
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce Descrizione max |comm.Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | Punteggio Medio | comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Arch. | Coeff.Medio | o oo o0 DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA, PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI,| 10
i cui: ¥ 4 3 3 8 3 3 3 3 $
&1 [finteggiatura interna di tutt gl amblenti con materiali che abbi 2 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
LN et 3 2,80 2,70 2,15 2,15 0,00 2,15 0,00
o | o 2 180 118 180 L2 0,00 Lez 0,00
leventuale inseximento di elementi di design 3 2,70 2,80 2,60 2,70 0,00 2,70 0,00
'OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 9 9 9 9,21 0,00 9,21 0,00

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui:

81 =0 8 4,00 5,00 4,00 4,33 0,00 4,33 0,00

22 | tacimento inlegno o grés effetto legno 1 4D 6,00 6,00 6,33 0,00 6,33 0,00
farne det quadsi) tra aboratorio astistco e corridoio I Piano , con

23 Jnuove elementi realizzati con; profilo in alluminio e vetrate 3 D 2 E et e oeL LG

B4 " comunicazi ploceo 3 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00

5.5 [Pulisia finale di tuti gli ambienti 3 2,70 2,50 2,60 2,60 0,00 2,60 0,00
le, 8 4,00 4,00 5,00 4,33 0,00 4,33 0,00
[itatrsone campets erermo pavimertasione o4 evermar| G & o oo o oo o0 oo

o [Feslzmasions uerors paraia df cin © . comprenaia a n o e oo oo ot o v

TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO

STRUTTURA ORGANIZZATIVA,

= a = o _ %0 e o0
ORGANIZZAZIONE ~E  QUALIFICA  DEL|

PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO $ 3 2 L 2 3 $ ¥ L 4 3 4 3

INELL'APPALTO, di cui:

C.1 |Qualificazione ed organizzazione dell"azienda 5 0,00 0,00 0,00 0,00
ci |ouuﬂamcd-lpnhnndalpinamh 5 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO C 0 0 0 0,00 _ 0,00 0,00 0,00

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 46,53 |

| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 0,00 |

ALLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICA DI ONE & TO) - 4-COGEDE
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeft. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce| Descrizione max [comm.Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Arch. Coeff. Medio [ Lo o h10 DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA’, PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
ai cui: $ 3 ¥ ¥ 3 ¥ 3 4 3 3
a1 onti con materiall che 2 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
nz [ e 3 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
23 Imateriale non trasparente, attutente la luce solaxe 2 4D 4O 50 2 00 45 GeD
A4 |eventuale inserimento di elementi di design 3 2,50 2,50 2,60 2,53 0,00 2,53 0,00
'OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 8 8 8 17,87 0,00 7,87 0,00

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55 4 4 L 4 L 4 L 4 L 4 L 2 L 2 4 4

B1 8 4,00 5,00 4,00 4,33 0,00 4,33 0,00

Jrifacimento in logno o grés effetto legno

lfaxne dei quads) tra laboratorio artistico e corridoio I* Piano , con

Ba 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

B4 oy e 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

[Pusia inale i uts gt ambienti 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

s [B 8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

o e 8 8,00 8,00 8,00 8,00 0,00 8,00 0,00
aalirarions wHeslors parefls & chiea © mal, comprensiva di

L~ e 1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO _B| u ) 2038 _ o0 20358 000

STRUTTURA ORGANIZZATIVA, |
ORGANIZZAZIONE E  QUALIFICA  DEL|

PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO 3 3 L 2 L 4 3 3 4 A 3 3

INELL'APPALTO, di cui:

.1 |Qualificazione ed organizzazione dell"azienda 5 0,00 0,00 0,00 0,00
c1 |Qna|lﬁ;heedeiperieuidelpenu!ﬂ-‘e 5 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO FLEMENTO c| o ; ; - I - o

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 28,20 |

| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 0,00 |




hLlEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNI64

TECNICA DI A Ci - N° 5 - D'AURIA
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
Voce| Descrizione comm. Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Arch. | Coeff.Medio | nU'"CT 0 | DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA’, PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
di cui: 4 $ ¥ ¥ ¥ 3 ¥ L 2 3
&1 S o ool che 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,175 1,00 0,175 0,83 1,00 0,83
LN ey 3 2,00 3,00 2,00 2,33 0,75 0,75 0,75 0,75 2,33 1,75
o | e e 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
loventuale insorimento di elemantidi dosign 3 2,00 2,00 2,00 2,00 015 075 075 075 2,00 1,50
OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 6 1 6 633 011 6,33 4,58

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55
51 =i 8 4,00 4,00 4,00 4,00 0,50 0,50 0,15 0,58 4,00 2,38
e e e e e 11 2,00 8,00 7,00 1,33 0,15 0,15 015 0,15 1,3 5,50
serne et quad tra aboratori artiatico ¢ coridoto T Plano  con
3 Inuove elementixealizzati con profilo i alluminio o vetrate e T HD R 100 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
B4 e plocee 3 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
5.5 [Pulizt fnale i tut gt arablentt. 3 3,00 3,00 3,00 3,00 0,15 1,00 0,15 0,83 3,00 2,50
le, 8 8,00 8,00 8,00 8,00 1,00 1,00 1,00 1,00 8,00 8,00
[istrutturazione campetio esterno: pavimentazione ed eventualel 8 8,00 8,00 8,00 8,00 1,00 1,00 1,00 1,00 8,00 8,00
pg [orlizsazions ulteriore paratia di circa © ml, comprensiva di 1 10,00 11,00 10,00 10,33 1,00 0,75 0,75 0,83 10,33 8,61
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO “ 4 P e _ on P s
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,
ORGANIZZAZIONE E  QUALIFICA  DEL| o 3
PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO| ‘
NELL'APPALTO, di cui: 3 3 4 4 v hd ¥ v
C.1 |Qualificazione ed organizzazione dell”azienda 5 4 5 4 4,33 0,75 0,75 1,00 0,83 4,33 3,61
i |o‘uuﬂ5hncd-lpnhnndalpinamh 5 1 s 5 4,61 0,15 1,00 0,15 0,83 4,61 3,89
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO _C p 10 s 2,00 _ 0,03 5,00 750
| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 60,00 |
| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 50,53 |
OFFERTA TECNICA (MODALITA' DI VALUTAZIONE & CONFRONTO) - CONCORRENTE N° 6 - DENISI
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal | Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
Voce] Descrizione comm. Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Axch, Coeff. Medio | o ARECER | pEFmITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPAREMETRATO
(QUALITA’, PREGIO TECNICO, |
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
= 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
A1 - 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00
A2 3 3,00 3,00 3,00 3,00 0,00 3,00 0,00
B3 |ateriale non: trasparente, attutente la luce solare 2 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
D T T T
B4 [eventuale inserimento di elementi i design 3 2,50 2,20 2,60 2,43 0,00 2,43 0,00
'OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 8,50 8,20 8,60 8,43 0,00 8,43 0,00

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55
1 8 3,00 3,00 3,00 3,00 0,00 3,00 0,00
P2 rifacimento in logno o grés oftett logno L 3 D G D 0,00 4,00 0,00
B3 |onove clementirealizzati con profilo n alluminio e vetrate 3 B B A B QD A %
[antistondamenta
B4 |M Bloceo 3 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
5.5 [Pulizia inale o tute gl ambientt 3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B [Rimozione e esterna con 8 4,00 5,00 4,00 4,33 0,00 4,33 0,00
p.7 [lstatturasione campetto esterno: pavimentazione ed eventuale 8 6,00 6,00 6,00 6,00 0,00 6,00 0,00
pg [Reslizzazione ulterlore paratia di circa 6 ml, comprensiva di 1 6,00 5,00 6,00 5,67 0,00 5,67 0,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO B 21,00 21,00 21,00 21,00 _ 0,00 21,00 0,00
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,|
¢ |ORGANIZZAZIONE E  QUALIFICA  DEL| 10 Y
PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO $
i N 3 3 .4 A4 3 3
€1 |Qualificasione ed oxganizzazione dell"azienda 5 0,00 0,00 0,00 0,00
e an.lillcheedupﬂleuadglpeuunle 5 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTALE PUNTEGGI0 ATTRIBUITO ELEMENTO : : : - I

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato

35,43

| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta




1

hLlEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNIC»4

OFFERTA TECNICA (MODALITA' DI A CONFRONTO) - N° 7. ARYSIA
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce| Descrizione comm. Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Krch. Coeff. Medio [ Lo o o DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA', PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
i cui: 4 ¥ $ 3 L4 3 3 4 4 4
a1 T e ohe 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75 0,75 0,75 0,75 1,00 0,75
FEN 3 1,00 1,00 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50 1,00 0,50
o R e 2 2,00 1,00 2,00 1,61 0,75 0,75 0,15 0,15 1,61 1,25
[eventuale inserimento di elementi di design 3 HED 2,50 2,40 2,41 075 075 0,75 0,75 2,41 1,85
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 4| o0 o0 _ o
B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55 4 4 4 4 L4 4 4 $ L2 L2
B1 et 8 4,00 5,00 4,00 433 0,175 0,175 0,50 0,67 433 2,89
2 e e iasisisies 1 11,00 11,00 11,00 11,00 1,00 1,00 1,00 1,00 11,00 11,00
ren 3 2,50 2,50 2,40 2,41 1,00 1,00 1,00 1,00 2,41 2,47
fantisfondamento
= ‘o ot plan e 3 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
3.5 [Pulisia finale i tut gli amabienti 3 2,00 2,00 2,00 2,00 0,75 0,75 0,75 0,75 2,00 1,50
o 8 6,00 6,00 6,00 6,00 0,75 0,75 0,75 0,75 6,00 4,50
T" trufturazione campetto cstermo: pavimentazione d eventuale| 8 6,00 6,00 6,00 6,00 1,00 0,75 1,00 0,92 6,00 5,50
o [Feslizasions wlerore paraia df cea © . comprenaiva af m 700 700 700 7,00 0,50 0,15 0,50 0,58 7,00 4,08
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO B 41,50 42,50 41,40 41,80 0,83 41,80 34,94
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,
¢ |oreanizzazioNe e quaLrFica  pEL] 0 3
PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO 3
INELL'APPALTO, di cui: 3 3 4 4 v v 4 a4
.1 |Qualificazione ed organizzazions delI"azienda 5 1 4 4 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 4,00
c1 |Mﬂ=hn-dnp-mu-dnlp-nnuh 5 4 4 4 4,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 4,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO C 8,00 8,00 8,00 8,00 1,00 8,00 8,00
| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 55,93 |
| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 47,29 |
lALLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNIC4
OFFERTA TECNICA (MODALITA' DI VALUTAZIONE & CONFRONTO) - CONCORRENTE N° 8 - MICHELE NOTERO
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce| Descrizione comm. Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Arch. Coeff. Medio [ Lo o h10 DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA', PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
o cui: $ A4 A A4 3 4 3 3 g
A1 logica delI"Unione E 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00
nz [ . 3 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 0,00
A3 Imateriale non trasparente, atiutente la luce solaxe 2 4D 4ED D 4 QD 4D G
A4 |eventuale inserimento di elementi di design 3 1,50 1,50 1,80 1,50 0,00 1,50 0,00
'OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO A 5,00 5,00 4,50 4,83 0,00 4,83 0,00

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55
21 — 8 5,00 5,00 5,00 5,00 0,00 5,00 0,00
22 Jeifacimonto in legno o grés offetto legno 1 8,00 8,00 8,00 8,00 0,00 8,00 0,00
s [/ame det quade r lboratoio aristico o coeidoo  Piano, con 3 A am A e o A am
fatictondaments
24 in tutti | piani 3 2,50 2,50 2,50 2,50 0,00 2,50 0,00
2.5 [Pulizia finale ai tuti gli ambienti 3 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
e 8 5,00 5,00 5,00 5,00 0,00 5,00 0,00
[Ristrattarazionecampetto esternor pavimentazions o evetuale
[Flstratturasione camper 8 8,00 8,00 8,00 8,00 0,00 8,00 0,00
Realizsarions wherlors parefis & chica & mal, comprensiva di
o e 1 6,00 6,00 7,00 6,33 0,00 6,33 0,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO .00 00 35,00 e 3058 om0

STRUTTURA ORGANIZZATIVA,
c ORGANIZZAZIONE E QUALIFICA DEL| 10 ‘
PERSONALE  EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO| ‘
INELL'APPALTO, di cui: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
.1 |Qualificazione ed organizzazione dell"azienda. 5 5 4 4 4,33 0,00 4,33 0,00
(3] |Qnﬂiﬁchgede-pzﬂauadglpennmlg 5 4 4 4 4,00 0,00 4,00 0,00
TOTALE PUNTEGGL0 ATTRIBUITO ELEMENTO_<| v | _ww | - T - "

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato

51,50

| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta




hLlEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNI64

TECNICA DI AC - N° 9-FRANJE
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Kttrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce] Descrizione comm. Geom.U.[ comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Arch. | Coeff.Medio | 5 '"CT | DEFINITIVO
attribuibile [ Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA’, PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALL 10
di cui: ¥ 4 ¥ ¥ 3 $ 3 L 2 3
&1 ot o Tl che 2 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
2 [ 3 2,50 2,50 2,50 2,50 1,00 1,00 1,00 1,00 2,50 2,50
o | e e 2 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
eventuate inserimento i clementi & design 3 2,00 2,00 2,00 2,00 015 015 015 075 2,00 1,50
'OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 8,50 8,50 8,50 8,50 0,94 8,50 8,00

STRUTTURA ORGANIZZATIVA,
ORGANIZZAZIONE ~E  QUALIFICA  DEL|

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55
B = 8 5,00 4,50 5,00 4,83 0,15 1,00 0,15 0,83 4,83 4,08
o | e e e 1 11,00 11,00 11,00 11,00 1,00 0,15 0,15 0,83 11,00 9,17
farne doi quadsi) tra Iaboratorio axtistico ¢ corrdoio " iano , con
3 Inuove elementixealizzati con profilo i alluminio o vetrate e &0 &0 &y I 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
B4 " comunicazi ploceo 3 2,00 2,00 2,00 2,00 075 075 075 075 2,00 1,50
5.5 [Putizia finale ditutt it amblentt, 3 2,00 2,00 2,00 2,00 0,15 0,15 0,15 0,15 2,00 1,50
B 8 6,00 5,00 5,00 5,33 0,15 0,15 1,00 0,83 5,33 4,44
[istrutturazione campetio esterno: pavimentazione ed eventualel 8 6,00 6,00 6,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 6,00 6,00
pg [orlizsazions ulteriore paratia di circa © ml, comprensiva di 1 11,00 11,00 11,00 11,00 1,00 1,00 1,00 1,00 11,00 11,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 45,00 4450 45,00 w11 _ 058 e w0

10

PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO| ‘ ‘

INELL’APPALTO, di cui: 3 3 4 4 v hd ¥ v
C.1 |Qualificazione ed organizzazione dell"azienda 5 4 3 3 3,33 1,00 0,75 0,75 0,83 3,33 2,18
ci |Q‘uuﬂ5hncdnpnhnx-dalp1namh 5 2 2 1 1,67 0,75 1,00 1,00 0,92 1,61 1,83

TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO €| 60 5,00 00 5,00 _ 0,08 5,00 P
| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 58,67 |
| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 52,94 |
hLLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNIC4
OFFERTA TECNICA (MODALITA' DI VALUTAZIONE A CONFRONTO) - CONCORRENTE N° 10 - EDILIZIA INNOVATIVA
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce Descrizione comm. Geom.U.| comm.Ing. | comm.Krch. | Punteggio Medio |comm.Geom.U.| comm. Ing. comm. Arch. | Coeff. Medio | oo v oo DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO

QUALITA’, PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALTI,| 10

o cut A A A4 A .4 i a4 3 3
= logica dell"Unione Ex 2 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
A2 . = 3 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
A3 | ateriale non e i T o 2 2,00 2,00 2,00 2,00 0,75 0,75 0,75 0,75 2,00 1,50
O e e 3 3,00 3,00 3,00 3,00 0,15 0,15 0,15 0,75 3,00 2,25

'OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 10,00 10,00 10,00 10,00 0,88 10,00 8,75

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato

72,73

| Punteggio defii

tivo riparametrato attribuito all'offerta

66,00

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55
B 1 e 8 8,00 8,00 8,00 8,00 1,00 1,00 1,00 1,00 8,00 8,00
B2 lrifacimento in legno o grés effetto legno 11 9,00 10,00 9,00 9,33 1,00 1,00 1,00 1,00 9,33 9,33
.z [aene do quade) e lahoratoro aaice  coridolo ' Plano , con 3 ae 300 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
B4 in tutth{ plant 3 2,50 2,60 2,50 2,53 0,75 1,00 0,75 0,83 2,53 2,11
|Pulizia finale di tutti gli ambienti 3 2,85 2,90 2,85 2,87 1,00 0,75 0,75 0,83 2,87 2,39
2 [ 8 8,00 8,00 8,00 8,00 0,75 0,75 1,00 0,83 8,00 6,67
e campetto estemo: pavimentazione e eventuale 8 8,00 8,00 8,00 8,00 0,75 0,75 0,75 0,75 8,00 6,00
[fostizzasione ullerore paratia f chiea © mi, comprensiva @ 11,00 11,00 11,00 11,00 1,00 1,00 1,00 1,00 11,00 11,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO _B| st 5350 52,05 5213 _ o0 s w5
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,]
c (ORGANIZZAZIONE E QUALIFICA DEL| 10 ‘
PERSONALE EFFETTIVAMENTE  UTILIZZATO| ¥
A4 ¥ L2 L2 4 4 ¥ 4
€1 |Qualificazione ed organizzazione dell"azienda. 5 5 5 5 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00
cl |Qna|lﬁ=heeduperieuidelpennnle 5 5 5 5 5,00 0,75 0,75 0,75 0,75 5,00 3,75
TOTALE PUNTEGSIO ATTRIBUITO ELEMENTD 0] | o | _ow = -




1

ALLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICE (MODAL!

DI

A CONFRONTO) -

N° 11 - ITAL

Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce] Descrizione comm.Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm.Krch. | Coeff.Medio | _HI"FCTR | DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA’, PREGIO ECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
a1 b o - 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75 1,00 0,75 0,83 1,00 0,83
e e S T 3 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
[Voteate de1 8 o astisti
B | 2 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,00 2,00 2,00
|Corpt Mluminanti intorn locali aule, laborator, coreidoio, ecc.., on
24 Leventuale tnserimento di element di design 3 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO om0 om0 500 « [ - ™ ™

B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55
81 8 6,00 6,00 6,00 6,00 0,75 0,75 0,75 0,75 6,00 4,50
¥ | 1 9,00 10,00 9,00 9,33 0,75 0,75 1,00 0,83 9,33 7,78
v
Jrne dei quadsi)txa laboratorio axtistico e corridoio I Piano , con
B et recliosat con peofle e 3 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Jantisfondamento
B4 |M Bloceo 3 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
5.5 [putizia inale ai rue gl ambienti 3 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00
g | g esterna con 8 8,00 8,00 8,00 8,00 0,75 0,75 0,75 0,75 8,00 6,00
n [Sstturazione campetio estemo: pavimentazions ed eventale 8 7,00 8,00 1,00 7,33 1,00 1,00 1,00 1,00 1,33 1,33
u_'i‘r"‘""“"“ P B OGN Tl Rl O 1 6,00 6,00 6,00 6,00 0,15 0,15 0,75 075 6,00 4,50
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO P 500 am e e wer o1
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,
ORGANIZZAZIONE ~E  QUALIFICA  DEL| 0 '
PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO $
NELL'APPALTO, di cui: $ A 3 3 A v ¥ 4
|Qualificazione ed organizzazione dell"azienda 5 5 5 5 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00
a1 Iouﬂlﬁn!e ed esperienza del personale 5 5 5 5 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 5,00
TOTALE PUNTEGSIO ATTRIBUITO FLEMENTo ] _woor | e | _wom T won m
| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 61,67 |
| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 54,94 |
ALLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA
OFFERTA TECNICA DI 3 - N°12-
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
Voce] Descrizione max [comm.Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | PunteggioMedio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Krch. Coeff. Medio | Lo oo o Rio DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA', PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI, 10
e 3 $ ¥ ¥ 3 3 3 3
a1 I dent"uy 5 E 2 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 0,00
L 3 2,80 2,80 2,80 2,80 0,00 2,80 0,00
e e e s 2 150 150 150 150 0,00 150 0,00
24 |eventuale tnsorimento di clementl di dosign 3 1,9 1,50 1,50 1,63 0,00 1,63 0,00
'OTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO 8,20 7,80 7,80 7,93 0,00 7,93 0,00
B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55 A4 A 4 4 3 $ 4 3 $ L 4 L4
51 e 8 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 0,00
% rifacimento in legno o grés effetto legno B .00 & 8% 8,00 0,00 8,00 0,00
farne doi quadsi) tra laboratorio artstico e corridofo I Piano , con
o lementi realizzati con profilo in allumirio o vetrate e D D E L4 0,00 1,41 0,00
fantisfondamento
B4 " comunicazi ploceo 3 1,50 1,50 1,50 1,50 0,00 1,50 0,00
B.5 |Pulizia finale i tutti gli ambienti 3 2,80 2,80 2,80 2,80 0,00 2,80 0,00
8 5,00 5,00 5,00 5,00 0,00 5,00 0,00
8 7,00 7,00 7,00 7,00 0,00 7,00 0,00
8,00 8,00 8,00 8,00 0,00 8,00 0,00
= g e o0 s _ o s o
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,
ORGANIZZAZIONE ~E  QUALIFICA  DEL| o 3
PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO| $ 3 $
INELL'APPALTO, di cui: 4 4 v A ¥ v
.1 |Qualificazione ed organizzazione delI"azienda 5 3 3 3 3,00 0,00 3,00 0,00
a1 |ouxuﬂ=hncd-lpulanndalpiuamh 5 3 3 3 3,00 0,00 3,00 0,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO €| s 600 600 - N - ) 0.0

| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato

51,70

| Punteggio defi

itivo riparametrato attribuito all'offerta




ALLEGATO A) VALUTAZIONE OFFERTA TECNICA

OFFERTA TECNICA DI 3 N° 13- SACCA'
Punteggio | Punt. Attrib. dal |Punt. Attrib. dal| Punt. Attrib. dal Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal | Coeff. Attrib. dal PUNTEGGIO PUNTEGGIO
[Voce Descrizione max |comm.Geom.U.| comm.Ing. | comm.Arch. | Punteggio Medio |comm.Geom.U.| comm.Ing. comm. Arch. | Coeff.Medio | o oo "0 DEFINITIVO
attribuibile | Valentino Roselli Ferraro Valentino Roselli Ferraro RIPARAMETRATO
QUALTTA, PREGIO TECNICO,
A |CARATTERISTICHE ESTETICHE E FUNZIONALI,| 10
i cui: ¥ 4 3 3 8 3 3 3 3 $
1 [ e e 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,175 0,15 0,175 0,175 1,00 0,75
LN ey 3 2,00 2,00 2,00 2,00 0,75 0,75 0,75 0,75 2,00 1,50
o | e e 2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,75 1,00 0,75 0,83 1,00 0,83
24 [eventuale tnserimento di element di dosign 3 2,00 2,00 2,00 2,00 1,00 0,75 0,75 0,83 2,00 1,61
TOTALE PUNTEGGIO ATIRIBUITO ELEMENTO A 500 - _ = .
B VARIANTI MIGLIORATIVE, di cui: 55 4 4 $ 3 L4 4 L4 A4 4 L 4
21 — 8 4,00 5,00 4,00 433 0,75 0,75 0,75 0,75 4,33 3,25
o | e e e 1 10,00 10,00 10,00 10,00 1,00 0,75 1,00 0,92 10,00 9,17
farne det quadsi) tra aboratorio astistco e corridoio I Piano , con
B3 ovove elementi realizzati con profilo in alluminio e vetrate 3 HED A S A L L ot o B D
B4 e plocee 3 2,80 2,80 2,80 2,80 1,00 1,00 1,00 1,00 2,80 2,80
B.5 [Pulizia finale di tutti gli ambienti 3 1,60 1,60 1,70 1,63 0,75 0,75 0,75 0,75 1,63 1,23
B | 8 5,00 5,00 5,00 5,00 1,00 0,75 1,00 0,92 5,00 4,58
p7 [istruttuasione campetio esterno: pavimentazione ed eventuale| 8 8,00 8,00 8,00 8,00 1,00 1,00 1,00 1,00 8,00 8,00
o [Fesimsions wioiore parai & cen © i, compremva ] 1| e T e o ores o ores ores o o
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO B| 410 .20 a0 st _ 058 st w501
STRUTTURA ORGANIZZATIVA,
c |orReANIZZAZIONE E  qQuaLFIcA  DEL] 0 3
PERSONALE EFFETTIVAMENTE UTILIZZATO $ 3 3
INELL’APPALTO, di cui: 4 4 v hd ¥ v
C.1 |Qualificazione ed organizzazione dell"azienda 5 2 2 2 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 2,00 1,00
1 |o‘uuﬂ5hncd-lpnhnndalpinamh 5 2 2 2 2,00 0,50 0,50 0,50 0,50 2,00 1,00
TOTALE PUNTEGGIO ATTRIBUITO ELEMENTO _C 400 4,00 4,00 _ 0,50 200 2200
| Punteggio provvisorio attribuito all'offerta non riparametrato | 51,57 |
| Punteggio definitivo riparametrato attribuito all'offerta | 42,66 |

La Commissione da atto che relativamente all’elemento di valutazione “varianti migliorative” , i concorrenti
n° 3, 4, 6, 8 e 12, non hanno conseguito il punteggio minimo richiesto (39 punti) dal bando di gara e,
pertanto, non sono stati ammessi alla valutazione dei successivi elementi e, di conseguenza, esclusi alle fasi
successive della gara(apertura offerta temporale ed economica).

RIEPILOGO CONCLUSIVO DEI PUNTEGGI ASSEGNATI

NON RIPARAMETRATI E RIPARAMETRATI

3ATL 5 DAURIA 7 ARYSIA 10- EDILIZIA 11- ITAL 12 13- SACCA’
PUNTEGGIO 1-FA.RI. 2-RONDINELLI |CAPOGRUPPO| 4-CO.GEDE | 6-DENISI | 8- NOTARO| 9- FRANJE INNOVATIVA | CANTIERI - COSTRUZION!
COSTRUZIONI GIUSEPPE COSTANTINO SRL COSTRUZI SRL COSTRUZI MICHELE SRLS SRL FRATELLI | CHIARAVALL GEOM.
COSTRUZIONI ONI SRL ONI SRL UNIPERSONAL| MIRANTE |OTI UMBERTO PASQUALE
E SRL
Provvisorio
" 59,70 57,46 60,00 55,93 58,67 72,73 61,67 51,57
(non riparametrato)
* * * * *
Definitivo
51,71 48,67 50,53 47,29 52,94 66,00 54,94 42,66
(riparametrato)

Il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 14:30

Letto, approvato e sottoscritto.

Il Presidente

Geom. Ubaldo VALENTINO

| Componenti
Ing. Marco ROSELLI

Il Segretario

Arch.Francesca FERRARO






